Hvad er egentlig JAK?

En samtale med dets leder, dir. Halfdan Kristiansen,
om kevagelsens oprindelse, udvikling og

nuvarende metode
i

Der kom en mand ind paa vort
kontor. Det var en landmand her fra
egnen, og anledningen til hans be-
seg var, at JAK var omtalt, og han
var JAK-mand og ville blot sige os,
at han derigennem var bleven sat
i vej — selv havde han dog forst
sparet 8000 kr. op — og sad nu i
gin ejendom med saa ringe en geld,
at livet i den henseende laa lyst
for ham.

Manden sagde noget mere, bl. a.
om den reelle og clskverdige be-
handling, han havde famet i JAK,
men dette lader vi ligge her, Der-
imod tog vi af hans besog og den
kommende JAK-bank anledning til
at sege klarhed over, hvad JAK
er, og det skete med nedenstaaende
interview med dets administrerende
direktor, hr. Halfdan Kristiansen,
der jo er let at treffe pan JAKs
hovedsede paa Skrillinge baklke

4 Grundidéen er en oldkri-
stelig betragtning af begre-
bet rente,

Paa vort spergsmaal om, hvordan
det opstod, svarer hr. Kristiansen:

— Det er for saa vidt en gammel
tanke, der ligger til grund for JAK.
I' det oldkristne samfund var det
forbudt ,at tage rente af sin bro-

‘ der”; Man ansaa renten for at veere

det samme som at tiltage sig ud-
bytte af andres arbejde — og er
den ikke det?

— Jo, men dette er jo en teori,
og hvordan omsatte De den |
praksis?

1 begyndelsen brugle man
egne penge, andelspenge.

— JAK-beviegelsen startedes af
min far, landinspektor K. E. Kri-
stiansen, ved et mode i Kolding den
11. februar 1931.

Principerne var de samme som
nu, man ville fi arbejde og

hed omfattes af loven. Men da dette
var i strid med grundloven, der som
bekendt giver domstolne det
ord, fik man i 1956 en mndring af
bankloven, hvorved ,endclig"
udgaar. Og det er interessant,
at bankinspektoren kommenterede
denne @ndring med, at man nu har
opnaaet, at principerne i grundlo-
vens § 63 og bankloven bliver ae
samme."

— Men der var ogsaa modstand
mod JAK paa et andet felt?

— Ja, det kom af et utroligt mis-
brug fra de danske nazisters side.
De satte paa deres program, at
okonomien skulle ordnes efter JAKs
jper. Mod dette blev der natur-
ligvis protesteret fra JAK, men den
havde jo ingen presse. Der blev da
heller ikke efter besmttelsen sat
nogen plet paa JAKs nationale mre
og ikke [oretaget nogen underse-
gelse, fordi der altsaa forud wvar
taget klar afstand.

Hvis man skulle betale i
centimeter for at laane en
tommestok.

~— Men nu selve JAK-idéen, hvor-
dan vil De begrunde den?

— JAKS grundidé er den, at ren-
ten er skadelig, og derfor bruger
vi den ikke. Dertil er flere grunde:

Renten er inflationsskabende, thi
naar man forlanger rente af penge,
der ikke selv kan formere sig, maa
varepriserne fordyres tilsvarende,
og da renten ikke maa betales med
produkter, kun med penge, kan det
ikke undgans, at samfundets gmld
stiger, dermed rentebyrden og igen
priserne og saa fremdeles. Sam-
menlign det med en anden maale-
enhed, hvor man kraver en ,beta-
ling" i selve enheden for at laane
den, samtidig med at man ikke
selv maa lave den. Betaling i cen-
timeter for at laane en tommestok,
f. eks. Det lyder helt hen i vejret,
men i hvert fald er det en fastslaaet

i isk ning. at

ringer og slet ikke med pristalssik-
ret opsparing, hvor man aaben d-
rommer Kendsgerningen — og lader
de ovrige skatteydere betale, noget
der kun yderligere kan fremme in-
flationen.

JAK siger altsaa: Meget faa
personer har fordel af renten, og
hvis den enkelte baorger gor op med
sig selv, hvor meget han betaler i
rente, og hvor meget han faar ind,
vil dat vize a* han kemmer til
at betale mange gange saa meget,
som han faar ind. Saa behover han
endda ikke at regne med den mer-
pris, han betaler for sine alm. va-
rér paa grund af renten. Ogsan af

¢+ huslejen er en stor del rente, 60—

80 procent afhmngigt af byggeaar,
finansiering, osv.
En sammenligning mellem
JAK-lnan og kreditfor-
eningslaan.

— Men ,sporger vi, hvordan kan
hele dette rentefri system gennem-
fores i en verden, hvor pengemag-
ten er san stwerk?

— Det kan ikke genere penge-
instituterne, at folk faar flere penge
mellem hmnderne, og om mnogen
konkurrence kan der ikke blive
tale,, da den omstendighed, at folk
opnaar bedre finansiering, vil for-
bedre deres kaar og gore dem til
bedre kunder i banker og sparckas-
ser.

At der er en meget betydelig be-
sparelse ved at blive finansieret
uden renter, er indlysende. Et 4.3
procents  kreditforeningslaan  paa
10.000 kr., der leber over 60 aar
med en ydelse paa 5 procent, koster
30.000 kr. i ydelser. Hvis kursen
er pari, er det tre gange saa meget
som man faar udbetalt, og hvis den
er 75, bliver det fire gange saa me-
Torasvis a0 308 procent Ve
JAKs laan er der en administra-
tionsafgift pan fast 1 procent af det
oprindelige udlaan plus forskellige
andre omkostninger, og det giver
for et laan paa 10.000 kr. over 20
aar tilsammen ca. kr. 3000 eller fra
en oftendedel til en tiendedel af
kreditforeningslaanets omkostnin-
ger. Det er med en ydelse paa om-
trent samme storrelse ferdigafdra-
get paa ca. 20 aar, hvor kreditfor-

i tager 60 aar. Og sas

saafremt et lands aarlige produk-

produktion uden renter, men man
giorde de simpelthen ved at udstede
sine egne penge, forst med sikker-
hed i alm. penge, som sattes ind i
bank eller sparckasse, og da saa det
viste sig, at de nye penge godt
nok kunne cirkulere i befolkningen,
udstedte man de saakalde andels-
penge direkte med sikkerhed i de
grunde og huse, der finansicredes.
1 lobet af fan maaneder cirkulerede
der en million kroner paa den
maade. Andelspengene blev imidler-
tid forbudt, selvom det er vard at
bemmrke, at for den tid kunme pri-
vate banker og ogsaa andre faktisk
udstede omsmtningspapirer, der lov-
ligt kunne bruges som penge.

Men der kom modstand

mod JAK paa forskellig

led.

— Vi fik jo ogsaa ecn lov?

— Ja, den berygiede JAK-lov af
2, maj 1934, i henhold til hvilken
handelsmin‘steren trefferendelig
afgorelse af, hvorvidt en virksom-

ikke mindst andrager

vit JAKs administration endda kun-
ne nedsmttes meget betydeligt, ef-

rentens verdi, bliver der
i landets valutakurs. Vor geld her-
hjemme stiger ligeledes efter ren-
tens lov, nemlig med fordobling
hver 14—15 aar, saa det er ikke
noget under, at g®lden efterhaan-
den er naaet op paa 40-50.000 kr.
pr. familie i gennemsnit. Alle de
renter, som vi direkte og gennem
vore skatter skal betale, sluger en
uforholdsmeessig stor del af vor
nationalindkomst, og kan ikke und-
gaa al indvirke paa priserne og
neds®tte den saa staerkt nedvendige
investering.

Naar man alligevel skal

betale gildet, er det billigst

at finansiere sig selv.

—Men hvor er fordelen for den
enkelte ved at komme af med ren-
ten?

— De 80—80 procent af skatte-
yderne kan ikke have fordel af
renten. Deres formue er for lille
dertil, og de maa dels af deres di-
rekte geld og dels gennem hejere
priser paa de varer, de skal kobe,
betale rente til resten af skatte-
yderne paa den ene cller den anden
maade, siger JAK.

Naar man alligevel skal betale
hele gildet, og det kan der ikke
vaere tvivl om, at arbejde og pro-
duktion skal, kan man meget billi-
gere finansiere sig selv, selv om
man ikke maa lave penge selv. Man
skal blot serge for at bruge pen-
gene sanledes, at de behmftes med

ter den som ud| stiger.

Risikoen ved rentefri laan er hel-
ler ikke saa stor. Man kam gaa
hejere op med laanene, fordi ydel-
sen er meget mindre, hhv. afdra-
get storre, og tab paa laanene er
ukendt.

Det rentetab, man har, medens
man sparer op, indtjenes hurtigt,
naar man har faaet laanene, og selv
om de renter, som laantagerne spa-
rer, er lig med dem, indskyderne
gaar glip af, sparer den arbejden-
de del af samfundet dog renteud-
giften til dem, der i ojeblikket he-
ver renter uden at yde arbejde.
Sagt pan en anden maade: Ved at
gaa over til et rentefrit system kan
man paa 1520 aar opnaa at gore
samfundet galdfrit med de penge,
som nu gaar til renter, og derfra
for hovedparten laanes ud igen,
saaledes at geelden stiger og stiger.

Kunne samtidig rentefriheden for
laanene bevirke, at pengene bedre
kunne holde deres veerdi, ville alene
fordelen herved vmre nasten uvur-
derlig.

Hvorfor? Fordi?

— Hvorfor gaar nationalokeno-
mien da ikke ind for rentesystemels
afskaffelse?

— Dette sporgsmaal blev for no-
gen tid siden paa en hejskole som
saa mange gange for diskuteret
pan et JAK-mode, men denne gang
med en nationalokonom, og man
naaede til det resultat, at national-
i er en imperisk viden-

san smaa renteforpli som
muligt. Det geres gennem JAK,
hvor sparerne giver afkald paa
rente, idet dette er en nedvendig
forudsetning for at kunne yde ren-
tefri udlaan.

Dertil kommer, at det jo er en
fastslanet kendsgerning, at renten,

| som tilskrives en kapital, der s®ttes

il forrentning, ikke kan holde vaer-
dien vedlige, ellers ville det ikke

skab, d. v. s. den er bygget op
paa erfaringer fra den okonomi,
man har, og den kan derfor ikke
vide synderligt om, hvorledes det
vil stille sig under en rentefri oko-
nomi. Maaske det er marsagen, men
bevegelsen breder sig i hvert fald,
og dens agitation bestreber man sig
paa at fore saa sagligt som muli
snnledes at folk selv kan tage stil-

viere g P
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